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або страшна вертепна драма 
«Ізбієніє вифлиємських младенців стольного 
граду Києва в ніч на Різдво нового 7516 року 

від створення світу.» 






Написав у гайдамацькому стилі і видав власним коштом 
многогрішний маляр полтавський, майстер і кавалер 

Кім Скалацький 

І 

Наукова редакція доктора красних мистецтв і письменства 

Сорбонського університету, лауреата премії 
«Золота карафка». Великого магістра ордену «Вільні муляри 
піднебесної», почесного командора лівої і правої ложі 

Аркадія 

Давидовича 


ПОЛТАВА 

5ІМОМ 

ММІХ 












Пам'яті 

Наталії Семенівни ШКАРОВСЬКОЇ 
та Стефана Андрійовича ТАРАНУШЕНКА 


Аіисгецтво 


на.\ежить міістец'гво- 


знавцям. 


Аркадій Аавидович, 
брат автора по ордену. 


Кому дозволена мета, тому дозво¬ 
лені і засоби. 

Терман Бузенбаум, 
ієзугт, опонент автора з питань 

практичної фішофії. 


НЬі'іо не чує більше д\рниць, ніж 
карітши у мреї. 

Едмон Тоніур, 
один із французьких братів, 
який заповідав автору свій капітал. 



нтроді/'кція, 

в котрій автор повідомляє, 

що він іще живий і знаходиться у доброму гуморі. 


Напередодні 2009 року пані Лідія Лихач подарувала мені ху¬ 
дожній альбом «Козак Мамай» (вид. Родовід / Оранта, 2008)— 
прекрасний друк («Майстерня книги»), гарний дизайн (Ілля 
Павлов, Марія Норязян). Спасибі фотоірафам — їх аж 12 — 
гарне різдв’яие число. Спасибі пані, МдІЇ — їй взагаМ — тому, 
що вона зробила і робить д.\;і нашої культури, — немає ціни. 
Десь аж на третій день — після задоволення від споглядання ре- 
продуїщій — почав читати. Почав з «Бібліографії» і здив}ьався: 
чому названі автори, які до «мамаєзнавства» дода/ли на копійки, 
а про мене — а я таки додав не менше як на гривню — ні іу-іу. 
Навіть у примітках дрібним шрифтом. Л доробком моїм авто¬ 
ри тексту і каталогу користуються. Спочатку я трішки не те що 
розсердився, а якось посмугнішав, як той козак, котрому' у чарці 
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вже оковитої не стало... Але потім, коли прочитав дослідження 
Станіслава Бупіака та ознайомився з каталогом (Валерій та Ірена 
Сахарук), я зрозумів: то шановні автори мене навмисне не згада¬ 
ли. Вони, напевне, думали так: коли згадаємо, то побіжить Ска- 
лацькігй по Полтаві та буде усім показувати, що він потрапив до 
такої гарної книги — один на все місто. Як колезький регістра- 
тор Митя Кулдаров, герой оповідання А.Чехова «Радість». І не 
було б від того користі ні авторам ні науці. А от коли ми його не 
згадаємо, -він, може, і розсердиться і подумає про нас щось не 
те (ради св. мистецтва переживемо), але ж який результат буде! 
— напише статтю, у котрій признаєі’ься у всьому, що про «ма- 
маів» знає, про що ніде не писав і нікому не розповідав, тобто, 
як сказав би поет, «проллє світло на всі темні закутки предмета 
нашої гордості...» Тож маю подякувати шановним авторам, що 
вони усе так мудро передбачили. Справді, коу\и б вони мене зга¬ 
дали, я б нічого не писав і лишався б у лінощах, переповнений 
гордістю і задоволенням. 



АОТИНА ПЄРША, 

у котрій автор згадує Свою молодість, чужих молодиць, полюван¬ 
ня на «мамагв» та боротьбу партапарату із зеленим змієм. 
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Наприкінці 60-х. років }^е мин}^лого століття після попе¬ 
редньої рекогносціровки, з благосу\овління Івана Макарови- 
ча Гончара з’явився я у с. Романівка Глобинського району — 
влі'гку, під час своєї вшіустки. Саме там відбулась моя перша 
зусіріч з «козаком-банд}ристом». Картина не була підписана і 
мені довєу\ося неодноразово навідуватися у старі козацькі міс¬ 
течка та сеу\а — Остап’є, Запсь\у\я та інші, щоб вияснити, хто ж 
мау\ював цього нетрадиційного — на коні — «мамая». Добрим 
Су\овом згад}то іМІсцевого художника Петра Хвостенка, якиіі во¬ 
зив мене на мотоциклі тими місцями. Старі люди ще пам’ятали 
майстра — Федора Яковича Стовбуненка. Ще був живий хре¬ 
щеник художника, 80-літній Антон Дем’янович Карабах, якому 
я забов’язаний переконливими даними про остап’івського цехо¬ 
вого мау\яра. Двох «Бандуристів» Стовбуненка здобув я для свого 
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музею. Один з них поданий у тексті (іл. 56), але у каталозі він, 
як і перший (бл. 1890 р.), ВІДС 5 ГГНІЙ. У Запсіллі мені пощастило 
відкрити ще одного автора «хмамаїв», Полікарпа Захаренка, відо¬ 
мості про якого записав від дочки його товариша, різб^яра і по¬ 
золотника К.В. Костенка. Гайна Костівна зберігала інструмент 
свого батька, в к}пгку стояв кіот його роботи з іконою пєнзу\я П. 
Захаренка, на стіні висів його ж «Козак-запорожець». 

У Запсіллі — а я мріяв про справншього «мамая», старого, 
ХУІІІст., І щоб на дошці — мені повезло. Напитали такого у 
одних людей. «Був, — говоря'.іт>, але дід наш продав його друго¬ 
му, ..» Шукаємо з Негром дрзт ого діда. Знайшли, <^\е ж „Банду- 
рисі’“?» — «У погребі. Стіл з нього зробили». Не встигли хазяї 
мене попередити, як я у той поіріб буквально влетів — не буу \0 
там драбини, та, дякуючи Богу, нічого собі не покалічив. Справ¬ 
ді, у погребі — стіл, на ньому банки з соучінням. Витягли стІ/\. 
Боже ж ти мій... Козак є, ау\е ж без голови. Якраз по шию відтя¬ 
та гоучова і півконя — теж з відтятою головою. Який жах... Але 
«розположеиіє планид» було тоді на мою користь. Таки зна¬ 
йшли голову козацьку бі^ля літнього коров’ячого стійла. Нічого 
на тій, }гл<е «бубучиком», дошці не було видно. Дома кілька міся¬ 
ців виправляв її, а потім допоміг «ящик Петтенкофера» — після 
регенерації з’явиучася і голова козацька, і кінь. Коучи усі операції 
були закінчені, я, гордий і задоволений, з’явився на обласну за¬ 
купівельну комісію — вона була у краєзнавчому музеї — з 



д}?ристом» га ще за компанію з Каучеником (народна картина «Де 
моя хата?»). Головою комісії був дирекгор краєзнавчого музею, 
досвідчений партпрацівник Оніпко Максим Данилович. Він 
був гарною людиною, але його уЧІнія ніколи на розходилась з 
партійною. Остання ж на той час з «мамаївською» не співпа¬ 
дала: партія саме бороучася із «зеленим змієм». Максим Данило¬ 
вич розсердився на мене і вигнав геть разом з моїми «алкоголі¬ 
ками». Я розсердився у свою черг}?^ і віддав «Мамая» Дмитрові 
Гнатюку — у ті часи він неодноразово консультувався зі мною 
на предмет комплектації своєї ко/чекції, перш}^ висг авку якої екс¬ 
понував у нашому музеї. З його колекції «Мамай» перейшов до 
Запорізького художнього музею. 

А тоді, у ЗапсіуЧучі, пов’язавши дошки з «Мамаєм» та запла¬ 
тивши хазяям ціну іарноі'о нового стоучу, несли його з Пеіром 
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до мотоцикла (він стояв за Пслом) через усе село. Зусірічає нас 
якась жінка і відразу, глянувши на дошки, говорить: «Я знаю, що 
ви несете. Це „Козак-бандурист‘‘ Чиїрина. Ще при Катерині, як 
Січ ліквідували, приїхав він у наші місця і тут поселився. Ми від 
нього ведемо свій рід. Усі ми Чигринці. А ця картина висіла у 
нього в хаті — так переказують старі люди. А чи він малював, 
чи ні — того не скажу». 


Ч АСТИНА ДРуГА, 

в котрій автор від приємних спогадів переходить до прози жит¬ 
тя та діяиться із складачами като/шу, подружжям Валерієм 
та їреною Сахарук, своїм досвідом полювання на зайців. Ростислава За- 
башту (н. редакція) автор ні тут, ні далі не згадує, остільки не зміг від¬ 
найти слідів такого спритного чоловіка. 

Нарешті, від «у\ітераіу^и» перейдемо до науки, до каталога, 
який ск.\али Валерій та Ірена Сахарук. 

Чи криза у Києві уже дає себе знати, а чи хто заважав їм, 
тільїш розбіглися у них «мамаї» хто куди, немов зайці піс/\я по¬ 
стрілу мисливця. Хронологія, осередки, автори картин — усе 
пішло шкереберть. Автори «мамаїв» де-інде тримаюіт>ся купи, 
ось, бачу, і чигиринський осередок «біп> у одному напрямку. Від 
«мого», що на дошках, (Л^9 38 по кат.), відірвалися іце два варіан¬ 
ти — цього ж автора — № 26 і 90-й. Про те, що це один автор, 
свідчить: 

1 . Ідентичність «стилю», манери письхма цих картан; 

2 . Аналогічність форми і стилізації’ зображених предметів, 
одяїу^, фіг}^ тощо; 

3. Абсо.лютна ідентичність почерку, мтер — вони навіть на¬ 
писані однією і тією ж фарбою (можете зробити аналіз у реєт. 
майєтернях). 

Як можна було це не помітити? Подивіться, як цей худояшик 
малює лук. Яка стилізація! У жодному «мама'ї» подібного не по¬ 
бачите. 1 ось ще кидається у вічі така деталь. Художник, автор, 
безумовно не цеховий, звичайний «богомаз», «партач». А на № 
26 кінь ніби «з другої опери». Звідкілясь забіг. Уявляю (не лише 
ж доктори і кандидати мають право на фантазію): малює «бого- 
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маз» № 26-й, а до нього заходть «цеховий», критично дивиться 
і говори'іь: «Дай мені пензля, покажу іобі, як малюваїи коня...» 
На мою, думку кінь цей з чигиринського осередку, з Черкаської 
обл. — погляньте на коней № 2,63,64,66. Тепер згадайте, що го¬ 
ворила та невідома жінка, яка зустріла нас з Петром Хвостенком, 
коли ми несли допіки з «мамаєм». «... А, це козак Чигрии...» То 
таки, мабуть, автор цих троьх (№ № 26,36 і 90) з Чигирина, десь 
з того кутка, а потім уже переїхав (а чи як власник картини — 
перевіз) до Запсілля. І, як це в }пкраїнців часто, вуличне прізвище 
у нього було «Чигрин» і рід від нього пішов — Чигринці. То 
для зр}иності не буде вєу\икого гріха, коли автором цих трьох 
варіантів я назву Чигрина — з питальним знаком. Якщо хто до 
цьоі'о ще щось знайде більш переколиве — дай Боже. 
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АОТИНА третя, 

у котрій автор знову повертається до приємних спогадів моло¬ 
дості та згадує про зустріч з істориком мистецтв Петром Пе¬ 
тровичем Гнєдичем та художником Лнрі Реньйоу 1900р. на Всесвітній 
виставці у Парижі. 

Ау\є покінчимо з моїми «Захаренками» і «Стовбуненками». 
Захаренко Полікаргі Данилович нар. 1 березня 1876 р. у с. За¬ 
псілля (а не в Остапйому, як у каталозі), помер 16 березня 1934 
р. на ст. Торез Донецької обл. № 88 не П. Захаренка, а Ф. Стов- 
буненка. Ця картина датована — 1893 р. Здається, хтось із Пол¬ 
тавських «збирачів» приносив мені її на реставрцію (фрагмент у 
моїй книзі «Пошуки, знахідки...», ст. 40). Чомусь у катауюзі від¬ 
сутній «Козак-баид}рист» Ф. Стовбуиеика (ПХМ, іив. № Ж530, 

п. ,о., 83x71) — перший з відомих, де козак на коні (бл. 1890 

р. ) — «романівський баид\рист». 

Тепер пог/Vянемо на № 86 (Чернігів, х. м.) — краще назва¬ 
ти його «Козаком-бандуристом», а не «Мамаєм» — такої назви у 
Остапйому не знаіоп>. Автор цієї картини геж Ф. Стовбуненко. 
Щоб у цьому переконатися, покладемо поруч усі відомі картини 
Ф. Стовбуненка і порівняєхмо усе, що потрібно для атрибуції, а 
також кухню живопису, додавши матеріал — полотно, фунт; 
підрамки, цвяхи...(Стовбуненко не користувався підрамками. 
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полотно прибивав до рами). Звичайно, тотожність шрифту, по¬ 
черку — д}оке важлива річ. У одного і того ж автора шрифт міг 
мати якісь варіанти — бути простішим чи складнішим, «молод¬ 
шим чи старішим» (залежно від часу написання та навіть від віку 
автора), але почерк лишався індивідуальним. Так і у Ф. Стовбу- 
ненка, як і те, що у радянські часи зникає «т>», замість «Ь» пишеть¬ 
ся «Ь> і т. д. Дослідників «мамаів» заносить куди завгодно — в 
Індію, в Сер. Азію, до половців, а те, що під носом — тексти, 
ніхто не здогадався роздивитися на предмет тотожності в різних 
картинах, щоб зробити висновок: то одна і та ж рука, один і то 
йже автор. 

Але повернемось до наших «мамаїв». Про зміну композиції у 
Ф. Стовбуненка. Його «чернігівський бандурисі» ще сидить на 
землі, а після 1885 року^ (гадаю) — вже на коні. І коли б не було 
«романівсього банд}?риста», мені нікоу\и б не прийшла в голову 
думка, що та композиція іде від західно-європеїгського твору. У 
1885 р. вийшла «История искусств» П.П. Гнєдича і там, у третьо¬ 
му томі є репрод. з портрета ген. Пріма роботи Реньйо (Анрі 
Реньйо, «Хуан І восьмого жовтня 1869 р.», 1872 р., музей дЮрсе, 
КР 21) — порівняйте його з «романівським баид}у)ігстом». Ма¬ 
буть, у мене більше підстав робити такий висновок, а ніж у тих 
дослідників, які виводили композицію сидячих «мамаів» від мон¬ 
голів, уйіурів чи половців. Але я не страждаю «докгорськими 
галюцинаціями» і не стаерджую, що іде бу^ло саме так. Це могло 
бути і це цілком природно. Не виключено, шо у Ф. Стовбуненка 
був «Гнєдич». Я, до речі, з ЙОГО «Історією» познайомився не у 
Полтаві, а у с. Шиїпаки, у іконописця В.Г. С}осоноса (Суханова). 
А Ф. Стовбуненко був не якийсь там «народний художник», як 
пише Ст. Бушак, а «живописец с. Остапья Хорольского уезда» 
ікони та портрети якого експонують у 1902 р. в СПБ на «Всерос- 

сийской кустарно-промьішленной вьіставке». 

А Ст. Бушак розводить руками: «Свідчень мало і вони 
суперечливі). Суперечушві лише висновки 
деяких дослідників, на які, нарешті, 

Су\ІД «ПрОу\ИТИ світло». 
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лотинл четвертА, 

в котрій автор не розуміє, ьуЬи він потрапив — чи на партій¬ 
ний семінар на тему «Три источника и три составньге части 
марксизма-яенинизма», чи на «КВН», Він також попереджує: безвідпо¬ 
відальність можсе привести навіть до воєнного конфлікту. 

Спасибі пану Станіславу — він усі ті висновки наводить у 
«дослідженні» — від Данила Щербаківського до Тетяни Мар- 
чеико. 

«... постать козака-бандуриста... якось мимоволі наводить 
Д 5 ^ііш на Схід і Примушує там шзжати паралелі... особливо з 
арабського, перського, 'гурецького мистецтва» (Д. Щербаків- 
ський). І пішли паралеу\І. П. Білецький («наймамаіший» дослід¬ 
ник): «.. .звідки в Україні могли з’явитися буддійські ікони, та ще 
й у такій кількості, що народ запам’ятав їх навіки? Виявляеіься, 
що в кибитках кочівників-завойовників тібето-монгольскі ікони 
не у\ише могли буги, а й, безумовно, були. В. де Рубрук 1253 
року в зв’язку з хибною чуткою, згідно з якою монгольський хан 
Маніу^ прийняв ХрИСТИЯНСГБО, вирушив до нього... у книзі де 
Рубрук доку\адно описав свою подорож, маршрут якої прОу\ягав 
через Україн}^, де він бачив ікони тібетського письма. РІому по¬ 
яснили кочівники, що це портрети поважних померлих... Так 
і українці МОГЛИ свого часу брати портрети хоробрих завойов¬ 
ників, яких згодом ототожнювали з козаками. Зайвим підтвер¬ 
дженням справедливості цієї гіпотези є вираз обличчя більшості 
мамаїв, пронесений коїііїсгами крізь віки: козак примр}окив очі, 
на вустах його загаїлася типово буддійська... посмішка. У лавах 
батиєвих військ воювали на лише татари, а й буддисти-ламаїсги, 
уйіури... у ЧИЇХ кибитках були ікони засновника їхньої секти 


Дзунхави у позі „дх’яні мудра‘'. Ось звідки піШуШ наші україн- 
сьій мамаї!» — Хоч стій, хоч падай. Але це ще таке... Ст. Бушак 
у «дос.\іджеині» наводить «цікаві ідеі>> докторської дисертації, 
присвяченої «фольїсдорним та етио-історичним аспектам похо¬ 
дження та функціям образів українських народних картин» Ол. 
Найдена: «Виходячи з концепції про існування величної систе¬ 
ми української праміфологіі>>, він стверджує, що в народному 
живописі «відображені найбільш характерні риси українсько- 
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го менталітету, а сама українська народна картина щодо осно¬ 
вних її сюже тних і образних факт орів також сягає доісторичних 
обрядово-міфологічних глибин, має ви гоїш у давньому родово¬ 
му переказі». Визначаючи унікальність картин «Козак-мамай» та 
деяких інших, він зазначає, що їхні образи слугують «своєрідни¬ 
ми національними атриб}чами-єимволами, маючи свої\ш вито¬ 
ками «фольклорно-колективні традиційні фактори культ}^и, а 
не індивідуально-авторські, пршгамаині сучасному мистецькому 
примітиву, що „не має коріння в культурах минулого‘‘. Щодо 
цих „атриоутів і витоків‘‘ виникла у мене така паралель. Коли б 
то у нас побутутвала народна картина на тем}^ відомої приказки 
„Так, сказав бідняк і по^цз на Парасю“ з відповідним с}шрово- 
джуючим текстом, дослідники наші — без сумніву — і те зви¬ 
чайне явище, яке сягає ще більших доісторичних глибин, аніж 
у Ол. Найдена, безумовно пов’язали б з ку^уVЬ 1 урою і традиціями 
Сходу — епохи Ін та Джоу у Китаї", індійською Кама-Сутрою, 
не минули б і японську гравюру ХУІІ-ХУІІІ сто.мть та соро- 
мщьких пісень }жраїиськоі повстанської армії. Звичайно, були б 
прітбічники і західних впливів. Підсутуїіш зробив би Ол. Білець- 
кий — він, як чоловік роз\гмний, після усіх „витоків і впливів^* 
написав би: „... подібність деталей не свідчить, однак, про те, що 
первісний варіант „Бідняка і Парасі“ б}тз скопійований з якогось 
давньо-монгольського зображення. Зате ця подібність є доказом 
того, іцо спільні умови житгя викликаюсь появу схожих мотивів 
у образотеорчому мисгеідтві“. І я підписався б під цим висно¬ 
вком. З Ол. Наііденом, який би сіверджував, що їдя картана з 
Парасею є „своєрідним національним аіриб}том-символом“, 
я теж погодивєя б, але коли б він почав захищати „колективні 
ірадиціГ^ (наводячи приклади з Біблії), я з ним категорично не 
погодився б не .лише з морально-етичних міркувань: того у на¬ 
шому народі ніколи не було (н}^ одна там на рік ніч на Івана Ку¬ 
пала. ..) Як, до речі, і ця наша „народна і^артина“, яка є явищем 
„індивідуально авторським^, а не „фольїслорно-колективним^^. 
Сам термін „народна картина'* є }?мовним і свідчить про те, що 
ці картини побутували серед простого народу, але творцями "її 
були індивідуальні майстри — ремісники і богомази. Ті ж, що 
малювали ікони. Самодіяльних художників, пане Олександре 
Бушак, у козацьку добу не було. І зв’язку, як Ви пишете, „мамаїв" 
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з іконописом та козацьким поріретом теж не було. Ніхто іх не 
„зв’язував^. Це все рівно, що писати про зв’язок творів Васнє- 
цова на казкову та би^линну тематику з його розписами Володи- 
мирівського собору та портретами. Слід також вживати не пррі- 
близну „фольклорно — мистецгвознавчу“ термінологію, а таку, 
яка існувала в ті часи-то буде ближче до науки. „Професійний, 
непрофесійний, народний художник** — це ні про що не гово¬ 
рить. Ні цехові, ні богомази академій не закінчували. І у цехових 
б}гває така „професійність** ... особливо ж коли вони брались 
за якийсь новий для них жанр, наприклад тих же „мамів**. Коли 
Ст. Бушак пише: „Народний художник Стовбуненко**, — мож¬ 
на под}тчати, що Л.Кучма присвоїв іконописцю Федору Стов- 
буненкові звання „народного** — посмертно. „Самодіяльних** у 
козацьку добу не було. У вільний від роботи час ніхто не малю¬ 
вав. Хоча питання про „інситиих**, „примітивістів** лишається 
відкритим. Творчість імалярів тих часів індивідуальна — на від¬ 
міну від селянської, яка має колективний характер. Хтось пише: 
„Тисячі копій з „мамаїв** розходи/шсь по всій Україні**. Не копії', 
а один і той же художник міг робити безліч повторів, варіантів. 
Хоча не виключено, що хтось робив І копії (В.Хитько, напр.), 
ау\е робив їх не „народний художник**, а іконописець — цехо¬ 
вий, або богомаз. 

Нарешті, розглянемо дуже важливий постулат „мамаєзнавців** 
про Ідейно-виховне значення „мамаїв** та їх місце у нашому мен¬ 
талітеті, а відповЦно у нашому пос^гупі до... — до того, до чого 
ми йдемо. Ст. Бушак: „... в „мамаях** закодована Д}тке важлива 
д.\я украі’нської душі інформація, котра передається з покоління 
в покоління, визначаючи засадничі риси нашого національно¬ 
го харакгеру. Цю думку він підсилює висновками відомих до- 
Су\ідникІв. П.БІлецький: „„Козакам — мамаям** не вклоняушся... 


як іконам, ау\е ‘їх шан}Тіау\и як своєрідні пам’ятниіш героїчним 
часам козацтва... Картини „Козак Мамай** відбиваучи багатові¬ 
кові мистецькі та ідєоу\огічні переживання.. .** А ось дуже цікава 
його Д}ТУіка про ріст попз"у\ярності картини типу „Козак — Д}тпа 
правдивая** (там боротьба з вошами) : ** ... Вєу\ьми знаменною 
ознакою часу є веу\ика кількість картин типу „Козак — душа 
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правдивая , що наоувають іронічного відтінку у той час коли 
у\іберау\ьно-націоналістична їнтєуЛІгєнція вдарилась до огульної 
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ідеалізації козаччинрі...^ Тетяна Марченко: „Образ козака на 
народних картинах-то велична, викрисіалізована віками думка 
народу про свою сутнісіт>‘‘. 

Подивимося, яка там сутність, героїка, яка важлива інфор¬ 
мація для нашого вдосконалення. Ось основні штрихи: „Козак 
Гордей Велеіура у него добра на'іу^а: в степу у\яхів розоряє, а у 
корчмі пропиває*^... „Козак — Д}тпа правдивая, сорочки не має, 
коли не п’є, то воші б’є — таки не г\^ляє“... „Ні о чом козак не 
туже, є горілка-то й байдрке...^, „як молодий б}тв, була в мене 
сила, ляхів борючи і рука не мліла, а тепер і вош одоліла"... і 
з'ому подібна гумористична „попса“. 

П. Білецький: „Дивує те, що ніколи ми не бачимо розправи 
над такими ворогами козацтва, як турки або шляхта^. У тому 
и справа, що те все... було та й минулося — у 2-й пол. XVIII 
с'г., коли з’явився сюжет з «Мамаєм», уже з турками і поляками 
не воювали. Але на останні подвиги козаку уШшились не одні 
воші. На «мамаях» була таки бороіьба. Щоправда під картинами 
текстів не оуАО, лишень репліки на сах\шх картинах, яш лунали з 
гайдамацьких уст: «Змилуйся, пане Мамаю, ні копієчки грошей 
не маю». «Грошей не треба, нам платять єпасєнІєм з неба». «Ний 
не лінися, та тягни на дуба Мися». На картинах бачимо, як одно¬ 


го «жида» тягнуть на мот}^зці, другий уже висить на дубі догори 
ногами. Поряд гайдамаки п’ють горіу\ку біля вогнища. «Нийте 
хлопці і іуляйте, а Мося не заб}шайте. Тягніте Мосю на іілляку 
мов бішену собаку». П.Вілецький: «У >ІСитомирському історико- 
краєзнавчому музеї зберігається картина, де з огидними наїура- 
лістичними подробицями зображено, як гайдамаки здираюте 
шкіру з живих людей (якої вони національності Платон Олек¬ 
сандрович не уточнює). І це у нас з «доісторичних глибин», і 
це наші «атриб}пги-символи» — хіба можно не вірити доктору 
Ол. Найдену, адже за ним стоїть — скільки кандидатів, докторів 
голосувало «за» не знаю, мо і увесь «конклав». Гадаю, у ті часи 
гарні б з них вийшли гайдамаки... 

Я ось бачу — по тексту — що Ст. Бушак дещо розуміє, інак¬ 
ше він ои не напиєав: «Треба бути обережним у виєновках, які 
повинні базуватись на основі вивчення фактчного матеріалу, а 
не на основі ефектних припущень». 

Але висновки Ол. Найдена, за які він отримав доктора, то 
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вже серйозніше ефеісгних припущень. Телефоную своєму зна¬ 
йомому в Київ. Він, до речі, теж доктор, але захищався ще у «ста¬ 
росвітські» часи. Запит}то щодо «менталіте^гу» . — «Ой, у нас 
тут такий „шиз“ пішов...» Я, звичайно, теж здогадувався, але 
у цьому напрямк)^ Ол. Найден поза підозрою. Днями я озна- 
йо^швся з його книгою «Українська народна лялька» — все в 
нормі. Тоді залишається «конючав», заложником якого, схоже, 
став Ол. Найден. Він знав, що від нього чекають, щоб благо¬ 
словили на доктора, і гадав, що ніхто того реферат)^ не читати¬ 
ме. Але «гайдамацький конклав» прорах}^ав усе, аж до кризи. За 
нею — безробіггя, у пересічних громадян часу — греблю гати, 
то знічев’я гючнр’ь чигати усе аж до автореферату Ол. Найде¬ 
на, який нагадує їм про «засадничі риси нашого національного 
харакч'еру». Про нього іромадяни уже забули. — А, — зіадаюіь 
вони, — он хто винен! І пішло, поїхало аж до війни з Ізраїлем. 
Отакі «коржики» виходять... 

... І коли будріь ана.\ізувати причини наших поразок на 
фронті і шукати винних, я впевнений — «конклав» (а там, го¬ 
ворив мені мій київський товариш, голосутоть таємно, не по¬ 
іменно) ... «умиє ру^ки» і у"єі «гу'"лЬ дістануться доктору^ РІайдеиу: 
чому розворутпив «засадничі риси» народу^, а до боротьби його 
не підготував. Адже спочатку слід бу^ло написати пісні на зразок 
«Если зав'їра война»... чи «Броня крепка и танки наши бьісірьі», 
а потім уже реферат. 


І якщо з П.Білецького вже взяти нічого, та його можна і зро¬ 
зуміти — молода і чарівна Тетяна Марченко і не одного б док¬ 


тора «замакприла» аж до не сприйняггя досгпь категоричних у 
її дослідженні висновків (воно було «рекомендоване інститутом 
до друкуй» — пише Олесь Пошивайло — і опубліковане у 1991р. 
— Київ — Опішне): «Скарані на смерть вороги, які звисають з 
дуба... — я усю цитату^ подам даш, — так бу^де з кожним, хто 
посягне на незау\ежнІсть українського народу». По молодості 
можна і не таке втнуп'и, але ж щодо «конклавр «миогажди осту^- 
пененного» — хіба не викрешувалась з їхнього голосування та 


іскра, яка може запау\ити ворожнечу між друокніми народами — 
Українським та єврейським? У мене це рторичне питання, яке 
повисло у повїірі, але ж воно може колись і впасти. 
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ЛОТИНЛ П’ЯТА, 

у котрій автор нагадує, що гайдаліаччина, як і народна картина 
«Козак Мамай», виникла на території Правоб. України, яка 
була у складі Речі Посполитої, та розповідає, як зфасильсифіко- 
вана дата спрямувала дослідників на хибний шлях та про усілякі інтимні 
речі, які стоуються «мамаїв» і «мамаєлюбців» 
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Про те, як було насправді, коли і при яких обставинах 
з’явились «мамаі>>, дізнаємося таки з книги П.О. Білецького, ви¬ 
даної ще у 1960 р. — вона у мене з його дарчим підписом. 

Відкищ'^вши усі «гаупоцінацІЇ», роблю такі висновки (я майже 
ціпуто Платоиа Олександровича): 

О. Скальковський у 1820-х роках розшукав архівні матеріа/Ш 
про гайдахмаку Мамая і підготував «канву для ромаиов «Порубеж- 
иики», де пише: «Пам’ять про Мамая зберігається у своєрідній 
картині, якої тиєячі копій ви побачите по всій Україні...» На 
картині поряд з головною постатгю зображений повішений на 
дереві гайдамака. Скальковський вважав, що такі каріини виро¬ 
блялися поляками у 1760-х роках і виставлялись по корчмах і яр¬ 
марках, щоб залякувати потенціальних гайдамак. Це твердження 
Скаі\ьковського ніхто не заперечував, оскільки збереглися з під¬ 
писаними на польській хмові зображення подібних Мамаю роз¬ 
бійників — Гонти, Бондаренка, Залізняка. 

Су\ід зауважити: зображення взагалі баид^фиста буу\и і до «ма¬ 
маїв». У каталозі (№ 1) бачимо таку картину з Львів, карт, галереї 
— це, на мою Д}тчк}^, робота польського художника. Остільки 
і «мамаї» пішли від поляків, то початок у каталозі може б}пи і 
таким. Але далі майже усе «пішло, поїхало»... Другим мав би 
63 ГГИ Бондаренко (№ 12 ) — теж польського художника- з етно- 
фафічно вірним зображенням одягу та ін. предме гів, вправним, 
як на той час, реалістичним малюнком (який гарнг^й у ракурсі 
кінь!). Третім має бути 19 — «Мамай гайдамака» (Нац. му¬ 
зей ієт. України). Саме від подібних «Мамаів», ще не народних, 
пішли останні. П. Білецький ствердж}'є, що композиція «мамаїв» 
з’явилась задовго до гайдамацького руху: «Головним заперечен¬ 
ням того, що картина виникла у зв’язку з певним гайдамакою, є 
велика давність композиційної схеми, яка, безумовно, сягає у час 
до XVIII ст.» Далі (ст. 6 ), як аргумент, він приводить харківського 
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«бандуриста», датованого 1642 роком. Але, як людина уважна і 
розумна, він відразу помітив протиріччя: «Осгільки на карти¬ 
ні 1642 р. є рядки, тотожні монологу „сокиринського вертепу^, 
а час його виникнення не ранішній від 1746 р., не виключена 
можливісіь, що вони прийшли в монолог з підпису ПОПу/УЯрНОЇ 
картини, а не навпаки». «Ау\є згодом, — це вже пише Ст. Бу- 
шак, — }нений дійшов висновку про іі пізніше виконання — на 
межі XVIII — XIX ст. Це також підтверджує детальний аналіз 
худояшьо-композиційних особливостей цього твору. Харювські 
дослідники вважають, що вказана робота є лише копією з твору, 
написаного в 1642 р.» (ст. 44). 

Усе це — гадання на «кофейній гущі». Дивимось текст, по¬ 
рівнюємо з дагованихми «мамаями» -№ 46 (1832 р.), у якому лі ге- 
ри ближчі до XVIII ст., а на харківському — до середини 



ст. Врешті, то різні автори, то провінція і шрифт міг «відста¬ 
вати» від «сто.личного», а у різних авторів елехменти «архаїзмр> 
могли теж бути різними. Але я в цьому альбомі взагалі не бачу 
XVIII ст., за винятком польських авторів. Харківський «мамай» 
то ніяка не копія з XVII ст. і не межа XVIII-XIX. Відкрийте № 
66 . Чи не здається вам, що це один і той же автор? У всьому разі 
— один осередок. Чигиринський. А Хо 2 на 200р. ближчий до 
1842-го. Звідки, запитаєте, 1642-й? А ви гадаєте, у живопису не 
було фау\ьсифікаціі? Як у лггераіурі — «Книга Весеу\а», «Історія 
Русів». 

З середини XIX ст. художники «наклепали» сіільки лжепор- 
третів — Мазеп, Полуботків, Орликів... — на замовлення па- 
'іріотачної інтелігенції. Яворницький замов.\яв «Мамаїв» — бо 
не вистачало — через О. Сластьона (їх малював лшргородський 
художник В. Хитько). І це ж я знаю лише один факі', а скільки 
їх було ще? 1642-й рік — це фальсифікація, як і 1690-й (.N928). 
Шкода, що переді мною немає оригіналів, але і по гарним ре¬ 
продукціям теж можна багато чого побачити. 

Отже, 2-й, харківський, відносимо до групи чигиринських 
«мамаїв». Його, як і № 66, маумовав досить пристойний іконопи¬ 
сець — цеховий. Від цього автора (20—50 рр. XIX ст.) іде гр\тта 
також чиї'иринських «мамаїв» — простіших і пізніших — ХЬ 63 
і 64 (різні автори) та Х» Х® 67, 68, 69 — один автор, «богомаз». 
Зауваж'іе, у цій ірупі чигиринських картин відсугні тексіи за 
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винятком харківського (№ 2). Гадаю, останній намальовано на 
спецзамовлення з проханням посгавити ту даіу. Можливо, то 
ідея автора, адже такий «старий мамай» когшував дорожче, аніж 
недатовані — вони вже були в ціні у колекціонерів. 

Чигиринські, без тексіу, походять від перших, польських, які 
малювались, можливо, і українськими малярами, але на замов¬ 
лення пОіЛьських урядовців, я не можу стверджувати, що № 19 з 
тих, перших, поу\ьських, остІу\ьки Його характер не «аитигайда- 
мацьішй», а «антижидівський». Можливо, і перші і др\ті в якийсь 
період існулвали одночасно, остільки у народу до гайдамаюв все 

ж були якісь симпатії. Але для формування «вертепних» мамаів 
це не суттєво. 

З живими Мамаями, іайдамаками покінчили ще у XVIII ст. 
— кого посадили на палю, кою повісили, а картини лишились, 
полюбились у народі, ста^ш модними («Богатирів» Васнецова 
і «Ведмедів» Шишкіна ще ж не було...). Замість повішених на 
дубах гайдамаків почали малювати — згідно своєї ментальності 
і «величної, викристаМзованої вікалш ду^мки народу’^ про свою 
сутність» — «жидів». «Звичайно, повитягали зі своїх скринь за¬ 
писки В. де Рубружа та тібетські ікони, які шашель не відважився 
зточити за 500 роїав — бо як же можна без пра-пра витоків та 
інтернаціональних впливів. Сподобались ім «примр\окені очі» 

І а «оуддіиська у\едь помітна посмішка» на тих монгольських об- 
разках, стаїуетки Будди вони у скрині ніколи і не ховали, лише 
сюяли вони не на письмовому столі, як у ІІлатона Олександро¬ 
вича, а там, де слід, на покуті, на прилаштованій для них по¬ 
личці. Одяг ні монгольський, ні тібетський наших малярів не 
вуіаштовужав, замінили на козацький (вони ше з кам’яного віку 
зняуМг, що форма має бути національною). Нарешті, добавили 
дужовне, найсокровениіше — карафку з оковитою, чарку'^ — і 
от маємо, матері його ковінька, «закодовану, ду^же валсливу для 
ужраіиськоі дутпі іи(})ормацію, котра передається з покоу\іиия в 
покоління» (С. Бушіак). Ви думаєте, я іронізуто? Ні, так воно і є. 

І Іовертаємося знову^ до ІМ® 19 — «Мамая гайдамакгь> з націо¬ 
нального музею історії України. Саме з таких «Мамаїв», на мою 
думку^, пішучи з корчми до міщанських та селянських осель ті 
прос'ііші, «народніші» примітиви, до котрих добавили вертеп¬ 
ні тексти. .N 2 19 ще досить таки «голландський» — художник 
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справився з фігурою у три четеерті, з чобітьми у ракурсі, фігура 
з конем у нього не приліплена до плоского тла, а пов’язана з 
пейзажем, з сценою «і^ероїчних» подвигів гайдамаків — навпь 
якась перспектива витримана. Як на той час — художник до¬ 
сить пристойний. Остільки попит породжу^є товар — взялися 
і наїпі хлопці задовольняти потреби «широких трудящих мас». 
У цехових іконописців роботи вистачало і без «мамаів», то за 
останніх бралися частіше «богомази». І ось перед очима такого, 
як пише Ст. Б}тпак, «народного художника» є зразок — № 19, 
але ж зроду звіку він не намалює так навіть чоботи. Тому і пішло 
в нього все «фронтально і плош;инно», а основна фіг}гра вже зо 
всім Іншим не пов’язуїзалась — як Будда у медитації, або наш 
нардеїт, якому на весь «екстер’єр» начхати. 

З ог ляду на те, ідо мені, як і С г. Бушаку, слід передусім збері¬ 
гати здоров’я — воно дорожче усіх разом взягих «мамаїв», я не 
зупиняюсь на спробах пана Станіслава пов’язати «банд}у)истів» 
з барокко та порівнювати композиції наших примітивів з «Трій¬ 
цею» А.Рубльова та іншими цікавими моментами (напр. з духо¬ 
вними традиціями укр. кобзарства — це все рівно, іцо зводити 
їх до пізнішої Інтерпретації відомої укр. пісні «Ой казала мені 
мати»: «Ой казала мені мати іце й приказувала, щоб я хлопцям 
не давала й не показувала»...) 

Повернемося краще до каталогу, бо подруокжя Сахарук у^е 
почало ну^дьгуваїи. Отже, другим номером має буди № 12 (Бон¬ 
даренко), а іретім — № 19. Той, № З по каталогу, звичайно, не 
XVIII СГ'. Взагалі ті, що пігпли від Д.Яворницького, єлід уважно 
перевірити на Предмет їх датування. По каталогу питань чимало. 
За яким принципом розташовані картигш? — Я нічого не розу¬ 
мію ... Один із наггєтаріїпих і найкращих «мамаїв» іде аж 65-м, тоді 
як вш хмає бу-ти четвертим. А ось відверту фальсифікацію «копію з 
картини 1690» (№ 28) — можна було б і не давати. Чому роботи 
одного автора — № № 4,9,30 — розкидані з тагшм інтервалом? 
— У них лише в текстах невелика різниця у шрифтах, але почерк 
ідентичний, Да,\І — як може бути № 48 копією з № 47 («Козака 
Рибки»), коли ^Ч^ 48 старшггй років на 20. До того ж аналіз підпиєу 
ЄВІДЧИТЬ, ІДО іприфт і почерк ідентичний (ледь помітні нюанси є, 
але їх легко пояснши саме віковою різницею). 

Слід «тгроу\ити світ ло» на картини з монограмою «П» — № 
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№ 20,70 і близькі до них — 9, ЗО. Це, ймовірно, новомосков- 
ський осередок. 

Цікава ірупа № № 57—61 — слава Бог}^, у каталозі вони ра¬ 
зом, але до них слід до дата № 75. Продрівився «стилістику», 
почерк ось порівнюю — справді, № № 57, 58, 59, 75 — одна 
рука, а № 61 — пізніший, простіший, але це один І той же ав¬ 
тор. Порівняйте Стовбуненка 80х-90х років і пізнього — анало¬ 
гічні зміни («ближче до народу»). І почерк той же, хоча більш 
«полу\^ставньій». Лишається № 60 (з паном). Слід його дуже 
уважно порівняти зо всіма іншими. Чому, напр., ліва рука на № 
75 «навиворШ), а на № 60, де архаїчніший шрифт, вірно... У ка¬ 


талозі СЛІД відмітити цьоію автора, якщо немає сумніву, — напр. 
«автор Мамая з паном», або «Коло чи майстерня Автора Мамая 


з паном». 

І осередок само собою, — містечко чи село, де працював ав¬ 
тор. Мистецтвознавець повинен займатись мистецтвом — шко¬ 
ли, осередки, автори, с}то живопис (стиль, манера, техніка...), 
а «підсобні» дисципмни — Мтерату^а, Історія.. .-то другорядне. 
Але у випадку з «Мамаями» зовсім не Ар>торядним є «палеогра- 
фія» цих творів, при визначенні їх авторів слід також викорис- 


тов^'^ата атрио^товаш ікони того чи шшого осередку, адже «ма- 
маїв» малювали ті ж самі іконописці, які там працювали. Але їх, 
звичайно, треба знати. Та нашими іконописцями «мамаївського 
періодр — 2 поу\. XVIII і все XIX ст. — ніхто серйозно не за¬ 
ймався, бо то був «занепад», то було «провінційне». Натомість 
краще кілька сторінок присвятиги темнику Мамаю. То без про¬ 
блем. 


Ліміт «виміряного національного часр, відведений мені на 
«мамаїв» дружиною, закінчується. До Різдва — один день, а Рос¬ 
тислав Забашта (хоча б як}^сь роль зіграв би у моєхму «ессе») не 
приїде до Полтави, щоб втерти маку до куті. І наукова редакція, 
і мак — усе на мені... 

Нічого не поробиш — усе має закінчитись. І цей «вертеп» 
теж. Скоро вже завіса. Хто там ше лишився для останнього 
з’явлення народу? — З червовим тузом лишився найкраший 
банл}у)ист-<сгаран}тпенківський». Картини цього майстра з сиг- 


натурою «серце»^розкидали по каталогу^, мов безбатченків. По- 
чну з № 10 — йоі’о я бачив ще на «професорській» квартирі 
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Стефана Андрійовича — порівняємо ГГ з № 46 (Київ) та № 32 
(Чернігів). У них абсолютно усе тотожне. Подивіться, як нама¬ 
льовані руки, голови — один до одного. Та й усе ініпе — аж 
до почерку. Деяку різницю у шрифті легко пояснити: карти¬ 
ни мальовані в різні роки. Врешті, текст міг писати і помічник 
майстра. У всіх роботах текст роздь\еиий на чотири частини 

— двома паралельними лініями — одна від одної. На прапор¬ 
цях — червоні сердечка. На у 46 стоїть дата — 1832 рік. Того ж 
автора № 37 (Одеса), а ось Л*® 39 (хоча на прапорці є серце)-то 
або копія з «таранушенківського» автора (з одеського варіанту), 
або ж картина вийшла з однієї майстерні. Листя, силует коня 

— зовсім не та рука, хоча козак — навіть руки — співпадає з 
одеським. А ось <аіалеоірафія» і подавно не таранкшенківська. 
Різниця не лише у шрифті. У ориііналах: «млЬла», «ВЬдкЬль» і 
Т.Д., а у № 39 — мліла, відкіль. Щоб переконатися, що це копія 
(В. Хитька чи кого Іншого), Су\ід бачити оригінал. 

До речі, № 23 (Дніпропетр. іст. музей) — гарний варіант цьо¬ 
го ж, таранушенківського автора, як і — справжній шедевр не 
лише, а і цього автора — Хо 49 (нац. худ. мл^зей, Київ). До кола 
майстра з сигнатурою «серце», майстра таран}шіенківського бан¬ 
дуриста, належать № № 11,16,24. 

Для того, щоб уточнити дат\^ написання тої чи ін. роботи, 
Су\ід бачити оригінали. П. Білецький щодо № 10, таранутаен- 
ківського, і ^Ч^ 46 пише, що друга є «її точною композиційною 
аналогією, ау\е за характером полотна, техніки і перекручення 
— безумовно пізніша». З цим можна погодитись. Але го- 
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ловне питання інше: чи то один і той же автор (як і № 37,23,49). 
Аналіз стилістики дає позитивну відповідь. Різне десь плотно? 
— А хіба автор, який працює десь на протязі 40 років (більше- 
менше) не міг користуватись різним полотном? І не міг міняти 
шрифт? Або користуватися допомогою }инів? Чи усі ці — як 
твердить не у\ише П.Білецький — «копії і аналогії» виконані з 
альбомів, яіії тоді випускав П. Бекетов? — Ні, їх ніхто не вида¬ 
вав. — Тоді усі ці худолшики, які робили «копії та аналогії», мали 
б жити у одному містечку, а чи у навколишніх селах, та ходити 
один до одного — перемальовуваги «мамаїв»... І ще. Іконопис¬ 
ці — і цехові, і позацехові — як правило, працювали на замов¬ 
лення. На базари і ярмаркіт- на ринок <а'иражовану продукцію» 
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почали виготовляти кустарі. Але «мамаїв» вони вже не малюва¬ 
ли. І коли б я запитав іих кустарів, з якими був знайомий: «Чому 
ж ви, дорогенькі, не малювали „мамаїв‘%>? — Вони б відповіли: 
<А. народу той сюжет уже не був потрібен, до того ж О.Найден 
д}оке пізно написав свій реферат...» 

Що ще? Трішки про походження картини і самого слова 
«мамай» — звідки ж воно взялося... Дослідники постарались 
«на цей предмет» — стількох «мамаів» згадали — хоч греблю 
гати, — від темника Мамая до... ні, шахтаря Миколу Мамая не 
згадали, а дарма, адже він, як і козак Мамай, теж герой — соц. 
праці... Ось і половецькі «баби» — теж «мамаї» (так у Грінченка: 
«каменньїе стаїуи в степи»). І все — заклрінило. Не вистачило 
словників. Що ж, доведеться цю робоїу виконати за них. Бли- 
мо логічні сучовники свідчаїь, що «мамай» слово татарське, тюр- 
ське, і означає «с'грашний», «чудовище». Українці (сумніваюсь, 
щоб у народі пам’ятали темника Мамая) жили поряд з татарами 
і, як І останні, лякали своїх дітей цими «ста'Г}^ями в степи» (он 
мамай, не балуйся — мамай прийде). Те ж саме — «бабай» — 
від тих же «камеиньїх статуй» — ЬаЬа, ЬаЬаІ. Погучяньтє хоча б 
у Дау\я: «Баба иуЛи бабай — татарс. — дЬдт>, дЬдушка, старійсь, 
иногда в значений детского пзтала», — хоча, точніше — і дід і 
бабуся разом — предок взагалі. Бачте, що вийшло від близькос¬ 
ті (фонегичноі) цих слів. Оіже «мамай» — значиїь «страшний», 
«чудовище». «І1И на мамая» — не «навмання», як пише П. Бі- 
лецький, а йти на страшне діло. Звідси походження українсько¬ 
го прізвища «Мамай» — той, хто йде на гаку справу. Не мені 
судити гайдамаків та давати оцінку цьому явищу. їм, звичайно, 
буу\о за що ненавидіти поучьських панів та «жидів-орендарів», а 
потім і рІзаіи їх. «Соціальне розбійництво» — так назвав гай¬ 
дамаччину О. Субтельиий. У червні 1768 р. Максим Залізняк 
та Іван Гоита взяли Умань, «де сховалися тисячі ШуЧяхтичів, ка¬ 


толицьких священників, євреїв-ореидарів... коли місто зда/чося, 
почаучася нещадна різанина, в котрій страшною смертю загину¬ 
ли тисячі чоловіків, жінок, дітей» (О. С^Ютельний). І це не по¬ 
одиноке місто — «в самій лише Брацлавшині було сплюндро¬ 
вано 27 міст; 111 сІуч...» (О.С.) Але є пояснення цим сфашним 
подіям. Читаємо даучі Субтеучьного: «Майже всі багатсва, сіворені 
на правобережжі, йшли до кишень польських «корольків», про 
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володіння й марно гратсіБо яких ходили легенди,.. Прикладом 
дивовижної непомірності магнаїів слуїує опис одного із бен¬ 
кетів, на якому 60 биків, 300 те/\ят, 50 овець, 150 свиней та бл. 
20 тис. тушок дичини запивали ЗО тис. л. угорського вина...» 
— Ось звідки почався «ІМамай». Вітовти, Ольгерди, Темники 
Мамаї, Георгії* Побідоносці, патріотичне триндикання про «с^пг- 
ність», «докторська шизос{)реиія» про «витоки і глибини» т\ц ні 
до чого. Була жорстока і страшна дійсність і у пам’яті народній 
вона /\ишиу\ась у <аіародиій картині» «Козак Мамай». І все. То 
не «с}цність» і не «засадничі риси». Це пдодо «Козака Мамая». 
А «Козак-бандурист» }^е просто вільний від тої страшної дій¬ 
сності — це ностальгія з елементами іумору — нікого вже не 
віїпають, козак (те, що від нього лишилось) сам на сам зі своїми 
спогадами, горілкою і вошами. Ще якісь елементи сентимента- 
уДІзму, але не геро'їки. 

Все. Кіій «виміряний національний час» закінчився, — я пі¬ 
шов терти мак, не чекаючи ні падіння завіси, ні аплодисментів, 

ні вигуків «ганьба!» — вертеп сконав — 

з Різдвом будьте здорові, 

панове. 
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римітки, 

або задовгі «заідяисньге разборки» за^мість фуртету. 


1. На той час я підгот}Т5ав виставку і навіть —- якимсь ч}^лом 

— видав каталог «Народне станкове мистецтво Полтавщини 
XVIII—XX ст.” Полтава, 1972. У ньому вперше опубліковані 
дані про Ф.Стовбуненка, П.Захаренка, С.Фурмана, О.Шаба'Гуфу 
та ін. У каталозі — іри „мамаГ‘. Висгавка не відбулася. Вона, як 
і каталог, планувалася „з подачі‘‘ т-ва охорони пам’ятників. Під 
час розмови про експонування виставки у П.Х.М директор му¬ 
зею П.М. Горобець обізвав нас (голову товариства і мене — го¬ 
лову секції мистецтва, етнографії’ та писешіості) пет.люрівцями* 

— на тому все і закінчилось. Щоправда, виставка експон)тзалась 
згодом, уже піс.\я смерті П.Горобця (1974). У каталозі вперше в 
укр. мистецтвознавстві з’являється не лише термін „художники- 
примітивісти“, а й намічена струкітра позапрофесійного живо¬ 
пису — були представу\ені усі його прояви за винятком „нового 
злеіу декоратавного малювання^' та „самобугньо’і національної 
школи народного живопису^ — українських „неоіречаників“, 
запу\анованих відповідною партійною постановою. А те, що 
збирав і відкривав я, то було якраз те, з чим партія руками „сіячів 
нового злету“ та СХ боролась („...изгнать зто дерьмо“... і т.д. 

— не буду згадуваги аісгивісгів і авторів — царство їм небесне). 

А ще раніше, наприкінці бО-х років, завітав я до „інститу¬ 
ту" Рильського^ — здав кандмінімум і по’їхав до стовпів мисте¬ 
цтвознавства запитати, що робити далі. — А яку тему ви хочете 
взяти? — Художників-примітивістів. — усі відразу розбіглися, 
поч}тзши крамольне слово, як миші від кота. Щоправда, хтось 
сказав: „Вас ні до кого прикріпити.. 

Зайшов до С. А. Таранушенка. Після розмови з ним жодно¬ 
го разу не відвід}"вав інститут, а довідки про здачу кандмініму- 
му порвав. До речі, і у Москві „примітивісґи“ не проходили. 
Н.Шкаровська у 1975 р, видала альбом художників цього пла¬ 
ну (і наші там з моєї подачі), то називався він „Народное са- 
модеятеу\ьное искусство‘‘ — сей оіучтоженньїй, прокатанньїй, 
сокращеїшьій и т.д. и т.п. труд — плод любви иесчастиой с изд. 
„Аврора^' от изм}"чениого автора...» А у блюдолизному Києві 
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буАО ТОДІ все у Просторі «благополучного реалізму, партійності 
і народності». 

З 1971 р. я регулярно, з першого номера одержував браііс- 
лавську «Іпзії’у» — бюу\етень Міжнародного трієнау\е наївного 
малярства. Міжнародним кабінетохм трієнале завідував праців¬ 
ник Словацької національної галереї Штефан Ткач. Захмовив 
він мені статтю про наших примітивістів. Написав («Проблемьі 
инситности в старом украинском иск}^сстве»), послав — повер- 

но, щоб якась організа¬ 
ція поставиу\а печатку (зараз поїду в Київ, там поставлять... У 
Полтаві, щоправда, і «поставлять і пошлють відразз»)...) Через 
Шкаровськ}^ стаггя таки дійшла до Штефана. Той радів і писав, 
іцо надрук}тотт> не лише статтю, а й мої веселі до неї коменгарІ. 
(«В бюллетене Инсита мьі напечатаем Вашу статью полностью, 
включая Введение». 5.6.1973). (Див. (^одаттси»). 

Рано він радів. Бюлетень (гадаю, по вказівці з Москви) за¬ 
крили. Штефана посадили. Останнє, може, і не зовсім так, але 
Шкаровська повідОхМЛЯу\а, іцо йому «шиють» якийсь кримінал. 
Як Параджанову. 

Мене виїсликало високе начальство, дивилося під стіл і го¬ 
ворило: «Ми вами незадоволень... Але «літописцЬ у будинк\’^ з 
сиренами, маб}пь, не були зацікавлені п\хкати мене на «стовбо- 
ву дорогу»), інакше їм було б тоді менше роботи... 

Показ}т?ав свої знахідки шефам — колегам з музею рос. 
мистецтеа (Київ). Порадих\и: представникам мін. кз^льтури кра¬ 
ще не показуй. У рест. майстернях (відвіз їм ітортрет кобзаря 
М.Корецького роботи Г. Ксьонза) бурчали: «Що він нам во¬ 
зить...» Кз^тарів реставрував сам. Знайшов живу О.Шабатуру, 
родичів інших авторів, — їх, моїх, більше ніж «чортова дюжи¬ 
на» (У книзі «Попі}жи, знахідки...» — Словник художітиків. Ст. 
86—96). Отож, стркзпзру наших «артистів» в совокупності я ви¬ 
водив не з книжок «далеких от народа», не з Ву\асиого «броженІя 
3 %іа», а від живого спілкз’вання з тими «артистами», яішх я ще 
застав, дякз^ати Богу, живими — від ремісників-іконописців до 
останніх примітивістів. 

І те я не ховав до скрині. У ПХМ на двох (1974,1979) назжово- 
теоретичних конференціях рОЗГЛЯДЯхЛИСЬ, крім інших тем, про¬ 
блеми «народної картини Полтавщини» XVIII—XX ст. (мої 


тається з кордонз^ ^ резолюцією: потріб 












лоповіді про струїсгуру непрофесійного мистещва у т.ч. про 
іБорчість «богомазів», кусгарів і примітивісіів). На конференцію 
1974 р. приїжджав П.Білецький. У 1989 р. відбулась конферен¬ 
ція, присвячена виключно народному мистецтву. Видали навіть 
тези, які В.Ханко відвозив і до Києва (моя тема: «До проблем 
вивчення народного ма/\ярства України» — критика деяких ви¬ 
сновків Г. Островського). Вже точно не пригадаю, якщо не на 
др}тій, то на третій конференції точно була прис}пгня красріва 
дівчина, яку я навіть фотографував на Гл\і менш фотогенічних 
її учасників. І ось я вперше прочитав статті у журналі «Родовід» 
(№ 16,1997) у т.ч. «Український народний примітив „попере¬ 
дні роздуми‘‘ Олени Клименко, яка починаєіБСЯ словами: «.. .у 
цьому напрямку [теорія примітиву] зроблені лише перші кроки 
[українськими мисі еі.гїБознавцями]». А можна ж було, пані Оле¬ 
но, згадати молодість... замість робити 40 приміток до етапі та 
посилатись на таких знавців примітиву, як К.Пивоцький, який 
твердить, що „примітив — це творчісгь, котра виростає спон¬ 
танно, з найглибших пластів дугховиого жипя, маїїже без участі 
інтелекту^ і рефлексії'^'. Як же це воно виходить — з найглибших 
пу\астів, але без участі... Навіть корок з пляшіш шампанського 
вилітає з якоюсь )шастю. У професіонау\ів, коумі „штамштоть^' 
Ду\я заробітків, буває „майже без \шасті“. Ау\є у примітивістів 
„дітей геніау\ьності“, які працюю'іь для слави... 

Ваша стаггя з надміром населення (дос/\и.ників) нагадує мені 
таку картину. Аікарня. У палаті хворі — дуже багато — у них 
якась спільна хвороба (з індивідуальними ускладненнями, зви¬ 
чайно). Усі хворі — уявіть таке — лежа'гь на різних ліжках — 
металевих, дерев’яних, плетених... — різної форми. З’яв.ляється 
лікар. Ні, краще нехай він пише дисертацію, де стверджує, що 
хвороба його пацієнтів, діагноз, прямо зау\ежить від тих .ліжок, 
на котрих вони лежать і від місця, де вони стоять. 

Отакі і наші дослідники примітиву. БІу\ьшість виходить з ре¬ 
зультату. Це однаково, що розглядати хворобу у відриві від па¬ 
цієнта. Хотів би я почитати, що б написауш Ви, чи хто інший, 
коли б побачиу\и, напр., мої підскєу\ьні картинки, не знаючи, 
що то — МОЄ. Звичайно, я розумію: важлива не істина, а процес, 
шлях до неї. Довгий і бескінечний, — Контора пише, зариучата 


йде, по драбині піднімасімось, „оступеняємось“. І кому гіо іріб- 
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но, коли скажу'іь: все, злазьте, не тули у\ізли. Он чоловік по дра 
бині не ліз, сидів під яблунею — само впало... 








*Які були часи! і звичаї... Незважаючи ні на що, я д\оке те¬ 
пло згад}чо свого директора, художника Павла Матвійовича Го¬ 
робця. Ось така картина. У коридорі на підвіконні я реставрую 
„Шабат}^у‘‘ чи „дядю Митю“. Підходить П.М.поблажливо ди¬ 
виться і розповідає, як десь у Нижніх Млинах, у церкві св. Геор¬ 
гія, бачив він „народн}^“ ікону з таким написом: 

СмЬл^ь Георгій во бою, 
на сЬромь сьідьіть коню, 
в руцЬ держьііь копіє, — 
колещ змія ВТ) жопіє... 

Гаріїий оув би епіграф до праці „Теорія примітиву^^ — да¬ 
рую. 


2. Не дивуйтеся. Це не наукова фантастика. Коли П.О. Бі- 
лецький захищав кандидатську і ствердж}гвав про прямий зв’язок 
тіоетських Ікон з «мамаями», те було не дуже перекоігливо, тому 
що, він не знав і не міг знаїи геніального вЦкриггя Остапа Хан- 
ка (вдосконалення теорії вЦносності Е;нщтейна) про «уявний 
та виміряний національний час»: «Уявний національний час 
понятгя укр. естетики,- час, існуючий у національній мисли- 
тельній ноосфері, в якому часто перебуває мислячий представ¬ 
ник нації. У мислительиій ноосфері існує [також] виміряний 
націона^льний час... існуючий поза видимою реальністю... в 
якому в процесі мислення часто переб}тіає* мистець, письмен¬ 
ник. .,» (Остап Хапко. Ключ. Майб\циє укр. Видавництво. Київ. 
7514р.) Я, напр., пищу цю статтю у виміряному національному 
часі, оскільки маю певний ліміт на це, відведений моєю дружи¬ 
ною. А П.Білецький, коли писав про безсмертні тібетські ікони, 
знаходився в уявному націон. часі, хоча про це не міг знати і 
ніколи про це не дізнався, остільки помер задовго до відкритгя 
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О.Ханка. А/\е, окрім уявного і виміряного нац. часу, є ще не- 
виміряний, абсолютний час, точніше — вілсутнісіь часу. Ще 
Нострадамус писав: «У світі все існує одночасно, і початок і кі¬ 
нець». А ми, як створіння тимчасове, сприймаємо перебіг часу, 
рух (напр. рух до захисіу дисертації). Але коли стоїть питання: 
«Що є істина?»- ради істини, тоді «мислячий представник нації» 
перебуває в абсолютному часі. Я ж, залежний від «сел>івЬ>, щоб 
не лякати дружину, розділився: тіло моє постійно знаходиться у 
виміряному нац. часі, а дзшіа — у абсолютному. Тому і Остапчик 
і Віталій Ханки ніяк не можуть второпати: «Де ж Скалацький?» 


/ 

/ 
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* Звичайно, відкриггя О.Ханка гю'^гребуюіь подальших вдо¬ 
сконалень. Виникають питання, напр.: окрім уявного І виміряно¬ 
го нац. часу, де, у якій «решті часр перебуває «^гис/\ячий пред- і 

ставник нації». Чи він, можливо, діє як той профеєор, котрий, 
ідучи до шиик\% єказав: «Усьому свій час». 

І 

3. Про знахідки «мамаів», їх авторів — Ф.Стовб)ненка та І 

П.Захаренка — у моїй книзі «Пошуки, знахідки, відкриття», ■ 

Родовід, 2004, ст.12—28,88,93. Та у журналі «Родовід», ]\Г 9 2 (16), 
1997,ст.43-46 і 


4. У сі цитати з вказаноіо у «ітродукції» альбому «Козак Ма- 


май», книги П.Білецького «Козак Мамай — українська народна 
картина». АьвІв. університет, 1960; та названого (пр.З) ж)фналу 
«Родовід». 


5. Про термінологію та структуру українського мистецтва у 
вказаній (пр.З) юшзі «Пош}жи, знахідки...» ст.22—28. Там же про 
примітивістів. Але я обіцяв дати критерій... 


Ось уже скільки років дослідника ніяк не дійдуть до розумін¬ 
ня того, який же критерій дозволить їм .ділити художників на 
примггивісгів (інси'гних) т а усіх інших, я передивився свої старі 
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етапі, які писав у 70-х рр, (у т. числі для братіславської «Інсіти» 
— для Шт. Ткача), — свідоме, підсвідоме, внутрішні фактори, 
зовнішні... — усе це і те, і не те. І ось — завдяки «мамаям» — ев- 
ріка! — не лріше для художників, а й Ді\я усіх без винятку, навіть 
для докторів, — слід ввести таке поняття, філософську катего¬ 
рію — кебетність. Сі\ід стаорити комісії’ — районні, обласні, 
державну — по встановленню кебетності. Встановити міні¬ 
мальний рівень кебетності Д/\я держ.службовців, депутатів... аж 
до пересічних громадян. Це як ідентифікаційний код без якого 
нікуди не попадеш, навіть у двірники. У науку — само собою. 
Кожен, хто захоче «остутіенетися», себто одержати науковий 
сіугіінь, повинен мати довідку від такої комісії. Кебетність (про¬ 
поную) має 6 сгупенів — три нижче нуля (з мінусом) і гри виїде 
(з плюсом). А нуль-то як рівень океану — показник кебегності 
народу вїділому, бо коли додати усі плюси і мінуси, що у народі, 
то скільки не додавай, однак вийде нуль, або невизначений с'гу- 
пінь кебетності (як у нашій ВР). Отже, буде не просто «канди¬ 
дат» «доктор», а «кандидат +2», або «доктор -З». Книги чи статті 
матимуть примітки: «Людям з позитивним ст}неием кебетності 
читати не рекомендовано. І навпаки. Члени Вищої атест. комісії’ 
повинні мати або .лише ПуЛюсові ст}тіені, або мін}тові, щоб пре¬ 
тендент знав куди йому йти. (До ВР вибирають не по партіям, 
а по ст^шеням кебетності — і т.ін. Уявіть, яка буде гармонія у 
сусгііу\ьсгьі). Тепер дивіться, що виходить, КОуЛИ ВР ще не тіро- 
голосрала за мііг прожекг. Я (не знаючи, що мені не можна) 
ознайомився із статтею О.Найдена у «Родоводі», — «Цар-коу\ос, 
лісовий цар: просторова міфологія ттримітиву г а авангарду». Він 
з самого початку жауліється: «і сьогодні немає будь-яких спІу\ь- 
них Критеріїв поГіЛяду на примітивів». (СпІу\ьних у нас ніколи й 
не буде). ДиВуЛЮСЯ репрод}тщії’ — які там критерії’, коли до при- 
мітивістів потрапив ось і епігон О.Шабат}р>и М.Онацько. Зав. 
віддІу\ом пропаганди і агітації’ Шишацького раїгкому партії’ Ми¬ 
хайло Онацьтю завітав до мене років 20 тому з питанням: ятюю 
дорогою йти у майбутнє (партійна перспетегива з^же затсінчзьа- 
лась). За моєю спиною у кабінеті висіли дві роботи О.Шабатури 
1 одна «дядт Мтгті» (Д.Перепеу\иці) — полтавських кустарів. Про¬ 
читав я М.ихайу\ові Оучександровичу коротеньїс}^ лекідію про 
шляхи у мистещБІ — важкий шлях професіонала, про «дрімуче 




















народне», про «коньюнкіуру» і т.ін. Пан Михайло, як людина 
розумна (гадаю, у нього не +3, а +4 чи навІ іь більше, бо він уже 
засл\окений майстер народної творчості, член НСМНМ^^, лауре¬ 
ат премії Д.Щербаківського) вибрав вірний і головне — найко- 
роїший шлях. З догматичного тупикового простору будівників 
комунізму вій перейшов у винайдену О.Найдеиом «просторову 
міс{)ологію примітиву», де панує «статика присутності у певному 
місці, іконний момент явленості, що є інваріантним виражен¬ 
ням просторово-космологічної образної дієвості... локально- 
темпорально-персонажний зв'язок }щзорює «поле» смислової 
визначеності, «відзначеності» — семантично значимий «про¬ 
стір місця, місця знака...» Вірною дорогою пішов АІ.Онацько 
— не у торгівлю, не у будівництео, а у <шросторову міфолоіію», 
у «місце знака». А чому гак — пояснює О.Найден — по Фрейду, 
який стверджує, що «основу художньої іБорчості („поетичноГ*), 
як і основу снів і фантазій становлять незадоволені бажання, 
здебільшого сексуау\ьні...» Я нічого не заперечую. Можливо, 
О.Найден мав з М.Онацько конфиденціау\ьн}^ розмову про не¬ 
задоволені бажання. Можна лише радіти за чоловіка, шо вони 
задовольнилися — з огляду на звання, численні виставки і т.ін. 
Але виникає протиріччя: яюцо бажання увійшуш у фазу задово¬ 
лення, що ж тоді рухає творчістю, яка там уже «поезія»...? 


6. МисгепіБознавці (звичайно не всі) як ті кури, які нєс/іб 
яйця, а смаку їх не знають. Маю на увазі «кухню», техніку жи¬ 
вопису. Щоб не буги «винахідником велосипедів», я цю «кух¬ 
ню» (з пензлем у руках і як реставратор оМйного і темперного 
живопису) вивчав — від серйозних майсірів до підскєучьного 
живопису. Якось зробив і «мамая», зберігаючи певні сти.\ьові 
«прави/\а» наших старих примітивістів — з унІкаущним, не вер- 
тениим, текстом. Потім була сит}^ація з ж}’рналом «ОАІ» — при¬ 
віз П.І.Говді (редактору) свою статтю про новознайдеиий твір 
В.А. Боровиковського, — рік, чи більше, чекав. Приїжджаю до 
Петра Івновича (він б\^ ще й директором МУОІМ) — вибача¬ 
ється: «Такі часи, не акгуау\ьно...» Статгю я забрав і вирішив у 
свою черіу «пожартувати» над П.Говдею. Повіз мій знайомий, 
Аеонід Сугірун, мого «Мамая» до Києва. Розповідає: як побачив 
Петро Іванович картину, ледь не танцював — XVII сіолптя. 


















рідкісна, унікальна, сенсація... Почали торгуватися. Але я на¬ 
значив таку ціну — рятуйте..., а козак Супрун не посзупився... 
Згодом цього «мамая» побачив наш В.М. Батурін та влаппував 
його до одного (досшь відомого) музею. Там знають, хто автор, 
але, гадаю, скромно про це мовчать. 


7. Яшцо говорити про героїку, символ, подібність до пісні, 
то це втілено лише у «Банд\у>исті» Ф.Стовбуиенка (де козак на 
коні). 


8. Старожитності для С.А. Таранушенка та для музею Хар¬ 
ківського }тііверсите'ґу збирав художник В.Г. Суханов (Сухоніс) 
— с. Шишаки. Спочатку для Д.П. Гордєєва (1910-17). Остан¬ 
ній у лисгі до В.Г. С}тханова від 13.12.1917 пише: «6 сент. С.г. 
я избраЕгь адьюнкз'ом кавказского историко-археологического 
институга и предполагаю... переЬхать вь Закавказье..., позтому 
я ликвидирую мою личн}то собирательскую деятельносзь... 
Одиако мой преемникь по сАужБс вь Университеть г-ггь 
Стефаігь Аидреевичь Таранушенко, работая по истории укра- 


ииского искусства, вьіразиль мне желаиіе впредь поу\ьзоваться 
Вашими услутами для сборовь памятниковь вь ввереииьіе ему 
и его личньїй музей.. .»* 


Стефан Андрійович говорив мені, що його «мамай» з Пол¬ 
тавщини. На жаль, я не угочнив, звідки саме. На перспекгиву 
для мене є престижним вирішиґи питання: хто ж цей майстер, 
звідки, з якого він осередк)ч Звичайно, те, де картина знайдена, 
іце ні про що не говорить. 


9. Ст. Б}тцак зібрав до купи усе про «мамаів» — хто що писав 
і д}Туіав. Звичайно, усе те читати цікаво. Ось ці\а сторінка про 
«паралелі» між «мамаями» і «половецькими баБами» — яким на¬ 
родам вони належать, які иайпластичиІші, що вони тримають у 
руках, де зберігаються. Нарещті, висновок: «... чоловічі облич¬ 
чя цих скульпту^р нерідко нагадують образи козаісів на народних 
картинах: та ж сама округлість обличчя... а також вуса... (ми 
не знаємо жодного ,,мамая“ з бородою чи повністю голеного)». 
О'гже, були б у «бабів» бороди, мали б вони квадратні обличчя 
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цьому ж иагірямк}’ В.І, Сухаїюв співпрацював з братя.ми В. іа Ф.Кричевськими, 













— ще невідомо, які були б у нас запорожці, а «мамаї» й подавно. 
Впевнений, що коли б половці зображувалрї у своїх скульгпу^ах 
баранів, то наші дослідники і там знайшли б «паралелі та ана¬ 
логії». .. 


10. У «Бібліографії» до альбому «Козак Мамай» відсутня 
стаття П.Білецького «К вопросу происхождения иазвания укра- 
ииской иародной картиньї „Козак- Мамай“ ЗІауІса VIII 29-32, 
1968, ОеЬгесеп. Я її випадково знайшов уже піс.\я різдва (вона 
з автографом) — забув, сорок років пройшло. Звичайно, слід 
б}п:и поблажливим: це все ж не розхристане сьогодення, а до¬ 
гматичні партійні часи. Уже те, що Платон Олександрович узяв 
таку „націоналістичну'‘ тему, — це вже сміливісіь. Але невже не 
було у нього етимологічних словників? 

Читаю: „Мамай" могло означать что-то вроде ірузинского 
„мамаликации", „отцовского сьіна", т.е. мужественного, удалого 
парня...» Справді, цей «^Іамай» як «зако.лдованное место» у Го- 

ГО/\Я... 

Ось ще надибав на цікавий лист П.Білецького, де він пише: 
«На поч. 20 ст. у Харкові існ}ьала майстерня, що десятками ви¬ 
робляла «мамаїв», а в останні роки НЕПу на Харківськ. Благо- 
віщенсьісому базарі ще продавалися вони цілком «свіженькі» — 
особисто бачив» (7.ІХ.1971). Чи не з гих базарів «мамаї» ХУІЇ 
ст.? 


11. Мені і досі не прислали автореферат О.Найдена „Україн¬ 
ська народна картина..." (1997). Але ось у „Родоводі" (за той же 
рік, № 16) його стаття на близьку, але ще складнішу тему — при¬ 
мітив і авангард. Я, звичайно, зачеплюся лише за примітивістів. 
О.Н.в пошуках „внлчрішньої специфіки примітиву" і критеріїв 
згадав на початку Ш.Ткача і М.Алпатова, які ствердж}Тіали, що 
примітивісти кожен по-своєму різні, їхні образотворчі форми 
індивідуальні, отже стильові критерії встановити неможливо. 
Все ж О.Н. стверджує, що єпільне, що об’єднує „наївних", є — 
це „єпосіб бачення і переживання свіїу в основі якого лежиіь 

хМІфОу\ОГІЧНО-КОСМОЛОГІЧНЄ СПрИЙНЯ'ГГЯ часового і просгорово- 

середовищного факторів зображення". „Просторова міфоло¬ 
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як флогістон, що об’сднує ПрИМГҐИВІСТІВ. 


















Як приклад, О.Н. ітише про „ієрархічне виділення місця 
діГ‘ у „мамаях“, „Юріях змієборцях^ та „Дівчат з козаками біля 
криниці‘‘: „Цілеспрямовані конкретні дії мають відб}'ватаєя на 
певному путі. Однак в образотаорчій сфері „дія‘‘, як вчинок, як 
адекват динаміки руху — периферійний фактор. Натомість ста¬ 
тика присутності у певному місці, іконний момент явленості є 
інваріантним вираженням просторово-космологічної образної 
дієвості. Тому місце явленості (присутності) сприймається як 
знак простору... Цей „локальио-темпорау\ьио-персоиа/іаїий‘‘ 


зв”язок 


}пгворює „поле‘‘ смису\ової „відзначеності 


.:сс 


семантично-значимии... простір місця, місця-знака...“ І усе це 
автор далі пояснює простими словами (щоб хто читатиме, по¬ 
думав щось не те): „це місце на пагорбі під деревом, можливо, 
при дорозі [у І еоргія]... біля криниці за селом...“ Фаісгично, це 
ті ж „реа/\іі‘“, що і у Тетяни Марченко — хто-де сидить, де що 
лежиіь чи висить, хто йде по воду, хто вже з водою (див Р.5.). 
Але ж усе це бачимо і у професіоналів. Ось беру — аналогіч¬ 
но нашим Георгіям, мамаям і дівчатам — „Викрадення Європи^ 
Д.ді Джорджо, „Хрещення^ П.делла Франческо і Христа і са- 
маритяикр) Вероиезе — справді, і тут бачимо «цілеспрямовані 
конкретні ДІЇ, статику присутності, іконний момент явлениості, 
простір місця дії» — усе воно там є. І навіть ще більш локально- 
темпорально-персонау\ьне, аніж наші козаки і Марусі. І «про¬ 
сторова міфоу\огія» таки ж не менш просторова, як і «спосіб 
бачення і переживання...» Ау\е ж яка різниця між тими «Вероне- 
зами» і нашими «Марусями». Скажете: так то ж професіонали, у 
котрих слово (думка) з дІу\ом (результатом) вже не розходилась. 
А у примітивістів: думав одне, а вийшло «біс його зна що І збоку 
бантию). А вони ще гадають, що вийшло те, що духмали, пу\.ану- 
вали. Тож об’єднує примітавієтів не «флогістон» — «просторова 
міфологіїї», а непрофесійність, і не «спосіб бачення», а «спосіб 
небачення» — нездатність бачити і оцінювати результат своєї 
творчості. Але це ж саме «небачення» притаманне і пересічно- 
му, Оанальному у\юбителю — він теж у 6Іу\ьшості випадків не 
бачить і не може. Тоді як відрізнити любителя від примітиві ста? 
Навіть <атросторова міфологія» О.Найдена трг безсила, як «пус¬ 
те місце». Примітивіст віділяегься візуально. Критерій — оригі¬ 
нальний, індивідуальний стиль — іншого не придумаєш, хоча 

















усе це, Аорогенькі дослІАники, не наука. Усе це «весьма зьібко», 
невиразно. Звичайно, для захисіу «сіутенів» згоаип>ся усе, на¬ 
віть «поетичний метод» О.Найдена (він }оке це довів). 

Отже, стилістика у примітивіста виробляється від «професій¬ 
ного» невміння. Навіть у К.Білокур фони (умовне середовище) 
— від невміння передати реальне середовище. А ви пишете: 
«міфологічно-космологічні „прориви^ у інші просторові сфе¬ 
ри. ..» Це вже ие наука, а поезія. Поетів ми не питаємо: де ж вони 

і які вони «інші сфери»? Чому вони досі не прорвалися? А до- 

• • 


слідників можна запитати: «якщо це не схоластика, помножена 
на софістику, то які ж там «інші сфери» і що за ними? — Тополі 
по волі? Теорегикам примітиву притаманний плавний перехід 
у «мистецтеознавчу шизофренію». І нічому дивуватися — який 


предмет, такий і результат. 

У мене склалося таке враження, що автори своїх (не іно¬ 
земних) дослідників не читають. Але ж майже у кожного є до¬ 
сить вдалі висновки. Слід їх повирізати, наклеїти на одну осно¬ 
ву і проголосувати — І вийде одна теорія і одні критерії’. Ось 
пище Рак В.В.: «Відс^птиістю споглядального мислення пояс¬ 
нюється величезна кількість сучасних стилізацій (чи імітацій) 
під народний примітив (роботи А.Мироново’ї, М.Тимченко, 
М.Онацько, І.Склоздри). Визначити такий вид творчості можна 
терміном «самодіяучьний примітив». Просто, ясно І предметно. 
Я ще розбив би «самодіяльний примітав» на кон’юнктурний і 
некон’юнктурний... [Пане Володимире — читаєте? — Вітаю 
Вас! А для інших, кого згадую, скажу: Володимир мене ніде ні 
разу не згадав, хоча ми і знайомі, але ж я радий за нього, остіль¬ 


ки для мене основне — зустріти розумного чоловіка, але не те, 
згадає він мене десь чи не згадає. Помремо — згадають, якщо 
буде за що. Не українці, так роз}тмиі люди). 

Кордони самодіяльної творчості розмиті, а критерії’ Т}^маи- 
ні... Навіть О.Найдеи пише: «...достатньо зовнішнього погля¬ 
ду, щоб побачити...» — у нас скільки поглядів, стільки і критері- 
’їв — перша-ліпща «хреновинка с морковинкой» може попасти 
до примітивів. До речі до енциклопедії «Наіупе итеіпо8і:і зуеіа» 
К.Білокур не ввели. Я запитував Н. Шкаровськ}^: чому? — Про¬ 
мовчала. А я записав Катерину Василівну до примітивістів ще у 
1972р. (у каталозі). Тепер сумніваюсь: її свідомість (в поєднанні 


























з високопоетичною «кебетністю») і професійність таки ж на¬ 
багато вища багатьох «учених художників». Слід визнати, що 
термінологія-'і'о ддя зр}нності, д.\я поличок і «правил гри». А 
основний критерій, для усіх, для будь якої творчості, це те, що я 
назвав «кебетність». Читач, можливо, те, як і усе інше, що я пишу, 
сприймає як іу^мор чи фарс, але у хмене немає жодного непроду¬ 
маного рядка. І дарма доєлідиики мають надію хоч з чогось, хоч 

з «пустого місця» «просторової міфології» - ЗуЙПИТИ критерій і 

створити «теорію примітиву». Будь-яка творчість-то як створен¬ 
ня світу, як перетворення енергії (думки) у матерію, є речі недо- 
стушні для розз^міння — як Бог і всесвіт. Добре, хоч наших те¬ 
оретиків не читаю'^гь художники: «фольклорне-нефо/\ькдорне, 
канонічне-неканонічне, свідоме-підсвідоме, подвійний детермі- 
нізім чи потрійний, емпірична даність чи метафізична — усе це, 
разом з моїми <аіроблемами інсигностЬ> — фігня*. Особливо ж 
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коли те порівнята із справжньою, не просто «народною», а наці¬ 
ональною, живою, до того ж корисною суспільству творчістю, 
у котрій органічно (природно) поєдналися вікові традиції світо¬ 
бачення, свідоме і підсвідоме, просторова міфологія, професій¬ 


ність та інситність, первісне озаріиня, з якого виникає енергія, а 
з неї — матерія, кінцевий результат — я маю на увазі три види 
куці незрівняної у цій справі моєї жінки Оришки — яка вам і не 
снилася. А до неї, само собою, як іконний момент явленості, як 
адекват між оповідністю вербальною га 
ріжки (пані і\ідія те може підтвердити). 


іконоірафічною — пи- 


* фігня — так у сгародавньому Єгипті називали фрески, вико¬ 
нані фарбами, які розбавляли грушевим квасом. До нашого часу 
не збереглися. 


Р.8. Я все ж перечитав «Козаків-мамаів» Т.Марченко (1991р,) 
О.Пошивайло у передмові: «Клейноди українського націо¬ 
нального Ау^у» та ін. високопатріотичні учозушги. П.Білецьішй 
(у^ передмові) — 99 відсотків — розмови навкоу\о хана Мамая, 
гайдамаки Мамая, шинкаря, про бу,\у\ійську <<дхаяні-мудра» та 


























про вошей, - 1 оуло ЗОВСІМ незрозуміло, чому ж дослідження 

Т.Марченко гідно доповнює та узагальнює усі наявні відомості 
про картини...» Читаю, що пише Т.Марченко. 

1. У «Вступі» — коротко хто і як згадував «мамаїв». 

2. Символіка і семантика «мамаїв»: «Народна картина схожа 
на народну пісню» — це твердження проі/\юстроваие д^тчами 
і народними піснями — але жодного слова про те, яке це має 
відношення до «народних картиш>, особливо ж до «мамаїв», де 


• і ( 


замість героїки дум і поезії пісень вішають «жидів» та д}тчають 
про горілку і вошей. У І І.Білецького проскакують все ж нор¬ 
мальні, тверезі висновки щодо ідейного змісту «мамаїв»: «пра¬ 
вильніше буде сказати, що це не символ організації (військової 
чи не військової), тим більше не уособлення усього народу, а 
один з образів, звичайних і улюблених у народі». Але Тетяна 
Марченко — чи то по молодості, а чи подумала, що на Україні 
почався новий період національно-визвольної боротьби, більш 
радикальна: «Скарані на смерть вороги, які звисають з дуба, ... 
набувають символічного значення перестороги, попередження 
всім нападникам і запродаї-щЯхМ. Цим елементом картини р іпу - 
че стверджується: так буде з кожним, хто посягне на свободу і 
незалежність українського народр> — отож сидіть, воріженьки, 
тихо і не рипайтесь. 

3. «Реалії картиш) — сорочки, штани, чоботи, зброя, по¬ 
суд. .. — у «галантереї» Тетяна Марченко, як жінка, відносно ро¬ 
зібралася. Ця тема, хоча й підсобна до мистецтвознавстаа, але 
стосовно «мамаїв» потрібна і цікава. Можна було б і на цьому 
захиститись, але не так побіжно. 

4. «Ку\асифікація картин» — козак сам, без коня і дерева; ко¬ 
зак з деревом; козак з деревом і конем; козак з банд}рою; козак 
без бандури; козак б'є воші; козак з сценами розправи з ворога¬ 
ми; козак з Химкою і Марусею... Трішіш про тексти: одні вни¬ 
зу, інші на картині... Де що лежить, де що висить... Ось ще про 
формат картини: чому горизонтальний, чому вертикальний... 
— Ось так би і творчість С.Васильківського та інших розібра¬ 
ли — досить оригінальний підхід... (Найцінніше у Тетяни — 
«Опис втрачених картин», де (сг.47) згаданий автор одною з 
«хмамаїв» — худ Строганов. На це ніхто увагу не спрям}Т5ав, а по 
гарному опису можна було б віднайги і твори цього художника 





































— не одну ж картину він намалював). 

Нарешті, «Деякі висновки», — «Серед проблем — похо¬ 
дження композиційної схеми... час і місце виникнення...» 

— Для чого? — <Для точнішого витлумачення семантики... 
реалій...» Тобто, знову повертаємось до «галантереЬ... А голо¬ 
вне, звичайно, «козак Мамай» — це «виміряний віками тап на¬ 
родного героя...» Не зрозуміло, які ж «ідеї вчителя розвинула» 
Т.Марчеико, та ще й «упорядкрала перший каталог «мамаїв»... 
(Ст. Бушак). За каталог ій мояша було б дати і кандидата, але то 
ж не каталог. То лише список «мамаїв» з вказівкою, де знахо¬ 
диться картина. У 1985р., коли Тетяна «захищалась», коли музеї 
працювау\и з повною відповідальнісіто, не було великою про¬ 
блемою скласти повний наук.каталог «мамаів», які зберігаються 
не лише в музеях України, а й Союзу, і у Польщі, до речі, вони 
теж є. Каталог зробили подр^^жжя Ірена та Валерій Сахарук. 
І у цьому їх заслуга. Каталог, звичайно, не повний — автори 
скромно пишуть: «спроба» — схоже, для них це перша спроба, 
а не помиляється лише той, хто нічого не робить. Я не пишу 
«сііхі», остЬ\ьки сказав далеко не все. 
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Укр^СрР 
0 о ж ? :а в а 


рЛШіішвтг- 


Глбв.гірчї'амт, до- Еострабовшямя 


товарищ Ске 


в течонш отого год 


вщдетеня ІГ'’'-' 



г номер нащего 
, мм хоталй' біг: ПОСВЯТИТЬ'мсторіш 

ЙНСИТНОГО иску.сства, точнеє и.нсиТнш художествейнш про- 
явленням с древніх времен до 19 столетия, ймеем В'виду 
богато илл^стрйроваййне исследовадиЯ:- а стаТьм ' о таких- 
вьдйх -К жанрах,■ какимй бмли внвоскиі ■стрелксвне-.м ■ 

вотйвйве обраен ш пластики и т.д« 

Ь. СВЯ8Н с втш обращаемся к Щам ~ вмдащбмуся анатОку 
ййситного искусотва - с просьбой о сотрудничестве при под* 


готовке отого номера* їм- будем: очень ради, осли Вн мапящете 
, для нас ста-ть.тш. на тему* ”0тарсе інситное аскусство на 

”5 р.асчйтіїваем на текст раемером йримерно ,7 странкц, 







а такіе с 
вами • 
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:дветнмміі. диаїю о итиг 


Еслй бн Вас. у поминутая тем^а по •Евкйм-'либо причинам: не 
удовлетворяла, то с удовольствеем примем- й СТйІЬШ по другої 


темо,' которая бн входила во- вспоміваемне .рамки* Одаано, про- 
скм Вас, чтобн вн нам сообщми, еслм .мн можем на Вашу статью 
рйсчйтквать; крайний срок сдачк р-укогшсей установлен т 
31 апрелн с.г. 

Надеемся., что наше сотрудничертво будет означать даль- 

НеІІГ’ 


вклад к позквкию нксктнсго искусства 
ожидаем от Вас ответа 
у ва.же ниєм , 
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уважаемьш товвршщ Ожвлацжмт 


4 .Ф 
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о Вао о лаг одарим- сга 

• ' • 

живойЦса ■ ЙЬлтаБШМШ ' 

) .'' І' 

.1 

Ваша статвд', а ткажа 


етаШовая 
р,рис лад и. 


І І 


каталоги ' ' Национальмая. 

^-20 которне Вн нам 

картймная часть каталога 

йрвй^шйтельное колйчество вксиойатов дех^т нам ясііое пред- 

.1 ■ . , Л * . 

РтевІені’Ш об атойжнторасїгші вкстевкв; е--:коФорой- м Еіас. се'р- 
■др-чнр їіовдравляем, В связй С:::Зтжм мн можем только оітть . . 

внскавать своє- сожеленне, МТО соев^оше ЙНСйТИМЄ. жудожншжж-'" 

не- нринялм участж ка-З,Френалеу а соввтскмв теоретжнн 
іШшем ешповиуме. Йедеемся , что в будрі^ем наше ■.сотрудя-М' 

чество' .будет раавйваться более усвешно м мн будем нметь 

' ♦ * * 

•удовольствне -прйяять в Вратмсла-ве й' Вас лячно'. 

« » 

Надеемся, что Вм получилй наше письм'о'. в котором шм- 
просили, о •.нап.йсенйе статьй для следуШіе.го номера нашого 
'бюлетеня. По і-нашему .мйеніі-ю, Вм могйй -нгпйс'ать ш- 

і 

которой бнла іїосвйщена Ваша гшставка и Ваше ввєдєнйє в ката” 
лоте. Еак мм Вам уже- писал'н^ 'рас'ч.йтнваем со статьей раамером 
на' етраниц м с большим колшчествои черно-белнх м цветнжх: 
фо.тографк й., йл.и дкапо з итйв об . 

С іетерпеинем ожкда'ем ответа 
С' товарлщес.кям приветом 


>і.Л 




Завадующий М|Шународньім кабннеюм 
И Н СТ О і'З с кус о т в о 


€> 


\\.> ■ 
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Свідоцтво про внесення суб'єкта видавничої справи до 

Державного реєстру видавців, 
виготовників і розповсюджувачів видавничої продукції 

серія ПЛ №17 від 23.03,2004, 

36011, м. Полтава вул. Комсомольська, 37, ТОВ «Сімон». 
Тел.: +38 (05322) 2-76-52, факс: +38 (05322) 7-05-87 

когоЬкіп@8Ітоп.сот.иа \улу\^.8Ітоп.сот.иа 

Віддруковано у друкарні видавництва «Сімон». 























